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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug (Dz. U.
22019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U.z2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

wymierza przedsigbiorcy

"WIOLA” GRZESIEWICZ SPOLKA JAWNA
z siedziba w Siedlcach, ul. Starowiejska nr 127, 08-110 Siedlce,

kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1200 zl (slownie: tysigc dwiescie ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug. W toku
kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie "WIOLA” przy ul. Starowiejskiej nr 127 w Siedlcach,
zakwestionowano 60 partii towardéw. W miejscu sprzedazy detalicznej zakwestionowanych towardéw
stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny jednostkowej, co narusza przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z

dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

UZASADNIENIE
W dniach 16-22.02.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy "WIOLA” GRZESIEWICZ SPOLKA
JAWNA z siedzibag w Siedlcach. W toku kontroli w nalezgcym do przedsiebiorcy sklepie "WIOLA™ przy
ul. Starowiejskiej nr 127 w Siedlcach, zakwestionowano 60 partii towardw, tj.:
1. Kawa Pedro’s ACTIVE 500 g,
Kawa MK CAFE PREMIUM 500 g,
Kawa LAVAZZA QUALITA ORO 250 g,
Kawa MK CAFE Gold 175 g,
Kawa MK CAFE Gold rozpuszczalna 75 g,
Kawa MK CAFE SAHARA mielona 250 g,
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7. Kawa Astra 250 g,

8. Kawa Tchibo BARISTA 500 g,

9. Kawa Tchibo Family Extra Strong 250 g,
10. Kawa Tchibo Family 50 g,

11. Czekoladki Merci 250 g,
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Czekoladki Merci 400 g,

Wedel Torcik 250 g,

Wedel Barytki 200 g,

Czekolada Wedel luksusowa 220 g,
Czekolada Wedel mleczna 220 g,
Czekolada Milka 250 g,

Czekolada Dare 70 g,

Czekolada Nestle Studentskal80 g,
Chatwa 250 g,

Czekolada Goplana mleczna 90 g,
Wafel Grzeski Mega 48 g,

Baton Lion 42 g,

Baton Kanapka pitkarza 26 g,
Majonez Mosso 290 g,

Majonez Mosso 900 ml,

Majonez dekoracyjny Winiary 700 ml,
Majonez z olejem awokado 300 ml,
Sos Winiary Remulada 250 ml,

Sos czosnkowy Mosso 310 ml,

Sos burgerowy Mosso 310 ml,
Musztarda kremowa Mosso 200 ml,
Musztarda Kamis rosyjska 180 g,
Musztarda Kamis sarepska 280 g,
Musztarda sarepska Roleski 275 g,
Chrzan ostry Develey 180 g,

Chrzan $mietankowy Mosso 180 g,

. Chrzan tarty Agrofruct 290 g,
39.
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Cwikta Kowalewski 280 g,
Musztarda Kremska Develey 350 g,
Ketchup Premium Develey 535 g,
Ketchup Classic 460 g,

Ketchup Winiary tagodny 560 g,
Ketchup Miwex 250 g,

Ketchup Pudliszki tagodny 500 g,
Ketchup Kotlin tagodny 450 g,
Ketchup Kotlinek 250 g,

Ketchup Heinz Lagodny 342 g,

Ocet z czerwonego wina 250 ml,



50. Barszcez 300 ml,

51. Barszcz biaty 320 ml,

52. Ocet balsamiczny 250 ml,
53. Sok Kubu$ 300 ml,

54. Sok Bobo Frut 300 ml,

55. Dzem truskawkowy 280 g,
56. Dzem brzoskwiniowy 280 g,
57. Ocet z jabtek 250 ml,

58. Zurawina z jabtkiem 160 g,
59. Konfitura 240 g,

60. Borowka do migs 270 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ceny jednostkowej, co
stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
iustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w mysl art.
3ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostk¢ okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow 1 ustug, cena jednostkowa dotyczy ceny za litr lub metr szescienny - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedtug objgtosci; kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy

wedlug masy.

Stosownie do art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, do przestrzegania

obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca "WIOLA” GRZESIEWICZ SPOLKA
JAWNA z siedzibg w Siedlcach poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 60 partii towarow w sklepie
"WIOLA™ przy ul. Starowiejskiej nr 127 w Siedlcach, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. |
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia w miejscu

sprzedazy detalicznej cen jednostkowych towarow.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow 1 ustug, jezeli
przedsicbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekeji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pienigzng do wysokosci 20.000 zt.

W zwiazku z powyzszym 18.03.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do

zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z 29.03.2022 r. poinformowata, ze metki cenowe drukuja za pomocg kolektora danych i
przenosnej drukarki oraz ze posiadaja program, ktory drukuje nazwg, ceng, kod kreskowy, ale nie wylicza cen
jednostkowych. Ceny jednostkowe pracownik rgcznie przelicza 1 umieszcza na cenowce. Brak
uwidocznionych cen jednostkowych spowodowany byl nieuwaga przedsigbiorcy. Po odebraniu
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli dla pewnosci przedsigbiorca polecit pracownikom kontrole
prawidlowosci oznaczenia towarow metkami cenowymi. Pracownicy tak jak przy zmianie vat w lutym przyjeli
system wymiany wszystkich cenéwek w sposob taki, ze jeden metki zdejmowat, a drugi drukowat i zaktadat
a nastgpnie uzupeniono ceny jednostkowe. Przygotowujac si¢ do kontroli pracownicy przyjeli ten sam system,
ale zapomnieli o naniesieniu cen jednostkowych. Przedsigbiorca informuje, ze moze byt zbyt pewny
wykonania polecenia, widzial ,,tadne metki cenowe”, ale nie zwrdcit uwagi, ze brak jest cen jednostkowych.
W dniu kontroli niezwlocznie strona wydata polecenie naniesienia brakujacych cen jednostkowych i sam tez
skontrolowal wykonang prace. Przedsigbiorca podkresla, ze poczuwa si¢ osobiscie odpowiedzialny za

zaistniate braki i prosi o minimalny wymiar kary.

Organ wzigl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy
umys$lno$¢, nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie
odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pieni¢zne;j.
W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacq przestanka
do nalozenia kary. Przedsi¢biorca powinien posiada¢ $wiadomo$¢ obowiazujacych przepisow prawa w

zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa

dziatalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 60 partii towarow na

100 sprawdzanych, co stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
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o cenach towarow 1 ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Naruszenie dotyczyto przewazajgcej ilosci partii towaréw
sprawdzonych w toku kontroli. Brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudniat konsumentowi poréwnanie
cen, co w istotny sposob narusza interes konsumenta. Nieprawidlowosci zostaty w toku kontroli usuniete.

Dotychczasowa dzialalno$§¢ podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym 03.03.2015 r. Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzil weze$niejszego naruszenia przez przedsiebiorce
przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacjg¢ o wielko$ci obrotow i przychodu za rok 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktorzy pozbawieni byli informacji o cenach
jednostkowych towaréw. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f §

1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostala uprzednio natozona sankcja.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz
wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w
sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towardow i ustug musza by¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw 1 ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsiebiorcy "WIOLA” GRZESIEWICZ SPOLKA JAWNA z siedzibg w Siedlcach za naruszenie
obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kar¢ pienig¢zng przewidziang w art. 6

ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1200 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1200 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. | ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu I11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1325, ze zm.).



Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. "WIOLA”GRZESIEWICZ SPOLKA JAWNA, ul. Starowiejska, nr 127, 08-110 Siedlce,

2. aa.
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